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POSSIBILIDADE DE ATAQUE JUDICIAL A _
DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Trata o presente estudo da possibilidade de ataque judicial a acordao

do Tribunal de Contas da Uniao.

Uma vez que aquele Tribunal niao ¢é 6rgao jurisdicional, nio cabe
recurso. No entanto, sua decisoes sio impugnaveis via o remédio constitucional do mandado

de seguranga, nos termos do art. 5.°, LXIX, da Constitui¢ao Federal:

“Cconceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liguido e
certo, ndo amparado por habeas corpus on habeas data, quando o
responsdvel pela ilegalidade on abuso de poder for antoridade priblica on agente de

pessoa juridica no exercicio de atribuices do poder piiblico”.

Direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, ou seja, aquele
capaz de ser comprovado de plano, por documentacao inequivoca. Descabe impetracio de
mandado de seguranca fundada em alegacdes ou conjecturas que demandem dilagao

probatoria.

O sujeito ativo ¢ o titular do direito liquido e certo. Pode ser pessoa
fisica ou juridica, nacional ou estrangeira, universalidades reconhecidas por lei (espélio, massa
falida, ...), e também 6rgaos despersonalizados, mas dotados de capacidade processual (chefia

do Poder Executivo, Mesas do Congresso, Senado, Camara, Assembléias, Ministério Publico).

O sujeito passivo ¢ a autoridade coatora que pratica ou ordena
concreta e especificamente a execu¢ao ou inexecugao do ato impugnado, responde pelas suas

consequéncias e detém competéncia para corrigir a ilegalidade.

Embora a Constitui¢io ndo estabeleca prazo para a impetragao do
mandanmus, o art. 18 da Lei n.° 1.533/51 estabelece prazo decadencial de cento e vinte dias, a
contar da data que o interessado tiver conhecimento oficial do ato a ser impugnado. Tanto o
Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica ja se manifestaram no

sentido de que a referida norma foi recepcionada pela Carta da Republica de 1988.

E importante ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido é parte
legitima para figurar no poélo passivo de Mandados de Seguranca apenas quando o ato
impugnado (ac6rddo) estiver revestido de carater impositivo (nio for mera

“recomendacao”). Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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‘EMENTA: AGRAV'O REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. COMPETENCLA. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNLAO. AUSENCIA DE CARATER IMPOSITII'O NO
ATO COATOR. IMPOSSIBILLIDADE DE CONHECIMENTO DO WRIT.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o Tribunal de Contas
da Unido ¢ parte legitima para figurar no pélo passivo de mandado de seguranca apenas
quando o ato impugnado estiver revestido de cariter impositivo. Nesse sentido o MS n.
24.001, Relator MAURICIO CORREA, DJ 20.05.2002.

2. A especificagio da antoridade coatora na peticdo inicial ha de ser feita em
Sfungdo do drgao do TCU que tenha proferido a decisao impugnada no mandamus. Tanto
0 Presidente daquela Corte de Contas quanto os das respectivas Cdamaras podem figurar
como autoridades coatoras. O Supremo, no entanto, nio faz essa distingao, conbecendo dos
mandados de seguranga impetrados contra o Presidente do TCU [MS n. 23.919, Relator o
Ministro CARLOS VELLOSO, D] 20.06.2003], contra os Presidentes de suas
Camaras [MS n. 25.090, Relator o Ministro EROS GRAU, DJ 01.04.2005 ¢ MS n.
24.381, Relator o Ministro GILMAR MENDES, D] 13.05.2004] ou, simplesmente,
contra o Tribunal de Contas da Unido [MS n. 23596, Relator o Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, D] 18.05.2001].

3. O ato emanado do Tribunal de Contas da Unido deve impor diretamente
determinada conduta ao drgao piblico, confignurando a coacdo impugnavel pelo writ. Em se
tratando de mandado de seguranca de cariter preventivo, a concessao da ordem pressupée a
existéncia de efetiva ameaca a direito, ameaga que decorra de atos concretos da autoridade
priblica  [MS  n. 25.009, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, D] de
24.11.2004].

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF — MS-AgR 26381/DF — Rel. Min. Eros Grau — Tribunal Pleno
—j. 14.6.2007 — DJ 10.8.2007, p. 00020 — Ement. 2284-01/62).

No mesmo sentido: STF - MS 25198 /DF — Rel. Min. Eros Grau, Rel.
p/ acérdao Min. Sepulveda Pertence — Tribunal Pleno — j. 9.6.2005 — D]J
26.8.2005, p. 00007 — Ement. 02202-02/3 — LEXSTF, v. 27, n. 321, 2005, p.p.
236-242; STF — MS-24997/DF — Rel. Min. Eros Grau — Tribunal Pleno — j.
2.2.2005 — DJ 1.4.2005, p. 00006 — Ement. 2185-02/211 — LEXSTF, v. 27, n.
317, 2005, p.p. 177-187 — RST]J, vol. 193-02, pp.579).
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Inquestionavel, portanto, a competéncia, do Excelso Pretorio.

E, portanto, cabivel, mandado de seguranga, contra acérdao do
Tribunal de Contas da Unido (que contenha determinacio — ato impositivo — ilegal ou

abusivo).
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