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OS ACORDOS PARA A PROMOCAO E A PROTECAO
RECIPROCA DE INVESTIMENTOS ASSINADOS PELO
BRASIL

Déborah Bithiah de Azevedo

INTRODUCAO - O QUE SAO OS APPIS?

presente estudo tem como objetivo analisar 0s

acordos de promocdo e protecdo de
investimentos (APPIs), assinados pelo Brasil e ja submetidos a
apreciacdo do Congresso Nacional. Acordos deste tipo ja existem
ha varios anos no cenario internacional mas sua celebracgdo pelo
governo brasileiro € uma préatica que se inaugurou em 1994, Até
0 presente momento, o Congresso Nacional ndo conclui a
apreciacdo de nenhum dos APPIs a ele enviados.

Buscamos apresentar as principais clausulas contidas
nos acordos e demarcar diferencas entre estes. Consideramos as
opcdes que se apresentam ao Legislativo brasileiro na apreciacdo
desses acordos, nos termos de sua atribui¢do constitucional de
resolver definitivamente sobre atos internacionais.

Acordos para a promoc¢do e a protecdo de
investimentos surgem com a preocupacao de paises exportadores
de capital com a seguranca dos seus investimentos externos. A
negociacao, nos padrdes atuais, de tais tipos de acordos teve
inicio com a Alemanha, em 1959, pais “que tivera 0s
investimentos de seus nacionais e pessoas juridicas expropriados
em razdo de sua derrota na Il Guerra Mundial”. * Foram
principalmente os paises europeus os fomentadores de acordos
sobre protecdo de investimentos como 0s que vém sendo
assinados pelo Brasil.

Os Estados Unidos, ainda na década de 50, com o
crescimento dos seus investimentos em paises em
desenvolvimento, passaram a propor a conclusdo de Acordos
sobre Garantia de Investimentos, que guardam alguma
semelhanga com os acordos sobre protecdo de investimentos
sendo, porém, menos abrangentes.

Tanto os acordos de garantia de investimentos quanto
0s de protecéo de investimentos proliferaram em uma conjuntura
internacional onde cresceu a pratica, por parte de paises em
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desenvolvimento, de apropriagdo de empresas estrangeiras com sede em seu territdrio, o que levou 0s
investidores internacionais a sedimentar uma imagem de tais paises como de alto risco para
investimento - os chamados “riscos ndo-comerciais”, expressdo ainda utilizada nos acordos de
protecdo de investimento ora em estudo.

Particularmente nas décadas de 70 e 80, desenvolveu-se uma “politica deliberada,
empreendida por paises tradicionalmente exportadores de capitais no sentido da conclusdo de Acordos
sobre Promocdo e Protecdo Reciproca de Investimentos” interpretada como “uma reacéo a adogado
da Carta de Direitos e Deveres Econdmicos dos Estados pelas Na¢des Unidas e segue-se a chamada
era de “confrontacdo” entre corporagdes transnacionais e Governos de paises receptores, cujo apice
verificou-se na década de 70.”

Resultado da mobilizacdo e organizacdo dos paises do chamado Terceiro Mundo nos
foros multilaterais, a Carta de Direitos e Deveres Econdmicos, aprovada pela Assembléia Geral da
ONU, em 1974, afirmou a “plena soberania de cada estado sobre seus recursos naturais e quaisquer
atividades econdmicas”, reconhecendo-lhes o direito de estatizar ou nacionalizar esses recursos como
“uma expressao da plena soberania do Estado”.®

Na década de 1960, por iniciativa dos paises desenvolvidos, promoveu-se a criacdo de
organismos internacionais com a finalidade de trazer para o &mbito de foros multilaterais o
estabelecimento de normas padronizadas para a garantia de investimento e adogéo de seguros para o
capital internacional. Foi, assim, criada a Agéncia Multilateral para Garantia de Investimentos - MIGA,
em 1965.

Porém, desde entdo, grande parte dos paises em desenvolvimento, e especialmente 0s
latino-americanos, vinham-se recusando a firmar tais tipos de acordo na crenga de que seu objetivo
ultimo era o exercicio de um certo controle sobre esses paises, representando mais a defesa do interesse
das empresas do que propriamente do Estado receptor do investimento. Assim se justificava a postura
dos sucessivos governos brasileiros que se recusaram a aderir a érgdos como a MIGA. O Brasil
assinou apenas um acordo de garantia de investimento, tendo como a outra Parte os Estados Unidos
- aprovado em 1965, esse acordo produziu enorme polémica nacional e jamais chegou a ser aplicado.

Ao longo da década de 80, especialmente em fungdo da crise econdmica que atingiu 0s
paises em desenvolvimento e da disputa crescente pela atracdo de investimentos estrangeiros, foi-se
modificando a opinido de paises do chamado Terceiro Mundo em relacdo a assinatura de APPIs.
Inclusive passaram a conclui-los os paises da América Latina que passaram a ver tais tipos de acordos
“como um diferencial, ainda que limitado, na tomada de decisdo quanto ao direcionamento dos
investimentos estrangeiros diretos”.* (grifos nossos)

Em 1990, o Brasil aderiu a MIGA e em 1994 comegou a assinar acordos de protecédo de
investimentos.

Os dois tipos de acordos citados tém como objetivo compensar 0s chamados riscos ndo-
comerciais, ou seja, 0s riscos politicos de realizacdo de investimento em paises menos desenvolvidos.
Esta implicita, na assinatura desses acordos, a idéia de instabilidade politica como algo intrinseco a
esses Estados, exigindo a celebracdo de compromissos internacionais que evitem a mudanca de
legislagdo nacional que possa afetar o investimento estrangeiro.

O objetivo, portanto, dos APPIs é sobretudo proteger os investimentos estrangeiros,
limitando, segundo a Conselheira Kéatia Gilaberte, “o poder do Estado receptor nas questdes afetas
ao tratamento dos investimentos estrangeiros e evitar os chamados riscos “ndo-comerciais”, ou
politicos, por meio de dispositivos que asseguram ao investidor tratamento justo e eqitativo, livre
gestdo e operacdo, além de livre transferéncia do capital investido, seus rendimentos e outras quantias
associadas ao investimento. Ainda, eles impdem condicdes a adocdo de medidas de nacionalizacdo e
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desapropriacdo e, quando as admitem, obrigam ao pagamento de indenizacdo imediata, justa e
adequada; e estabelecem mecanismos de solucéo de controvérsias entre o investidor e o Estado receptor
do investimento, inclusive fora do ambito da jurisdicéo local.”™

I. ACORDOS SUBMETIDOS A APRECIACAO DO CONGRESSO NACIONAL

Encontram-se em tramitacdo no Congresso Nacional 6 (seis) acordos bilaterais de
promocao e protecdo reciproca de investimentos e um acordo multilateral no ambito do Mercosul.
Os acordos foram encaminhados ao Congresso Nacional por meio de Mensagem Presidencial que,
inicialmente, é apreciada pela Comissdo de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional. Esta ultima,
aprovando-os, elabora projeto de decreto legislativo que tramita nas demais Comisses da Camara
dos Deputados. Todos os acordos que ingressaram na Camara foram distribuidos para as Comissdes
de Economia, Industria e Comércio (CEIC), paraa Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo
(CCJR) e para a Comissdo de Financas e Tributacdo (CFT), exceto os acordos com a Franca e com a
Gra-Bretanha, ndo encaminhados para a CFT. Listamos, a seguir, 0s paises com 0s quais o Brasil
assinou acordos desse tipo, 0 numero do projeto de decreto legislativo correspondente e o estagio de
tramitacdo em margo de 2000.

Ambito de aplicaciio dos acordos

Enquanto os acordos bilaterais estabelecem regras para reger investimentos reciprocos
entre o Brasil e um outro pais, o acordo assinado no ambito do Mercosul define normas que serdo
aplicadas pelos membros do Mercosul para reger suas relagdes com os todos os demais paises néo
membros do bloco, inclusive aqueles com os quais o Brasil estd assinando acordos bilaterais.

O referido Protocolo do Mercosul tem como disposicdo inicial a “necessidade de
harmonizar os principios juridicos gerais a serem aplicados por cada um dos Estados-Partes aos
investimentos” estrangeiros oriundos de fora do bloco econdmico, “visando a ndo criar condictes
diferenciais que distorcam o fluxo de investimentos” - grifos nossos. Segundo Katia Gilaberte, este
acordo estabelece “parametros maximos a serem concedidos nas negociagoes bilaterais com paises
ndo-membros”.! (grifos nossos)

Em virtude do que foi acordado pelos paises membros do Mercosul, e pela prioridade
que este tem na politica externa brasileira, entendemos que sua tramitacdo deveria ser feita a frente
dos demais acordos bilaterais, visto que suas disposicdes deveriam reger todos os acordos firmados
pelo Pais, sob pena de criar contradi¢do entre atos internacionais assinados pelo Brasil.

Il. COMENTARIOS SOBRE AS DISPOSICOES DOS ACORDOS

Nas exposi¢des de motivos que acompanham as Mensagens presidenciais enviadas ao
CN, o principal argumento apresentado como justificativa da assinatura dos textos em questéo é que
0s “acordos para a promocéo e protecdo contra riscos ndo-comerciais constituem hoje relevante
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fator de atracdo do capital estrangeiro”.?2 Os APPPIs firmados fazem parte de um esfor¢o empreendido
pelo Governo brasileiro para fomentar a inversdo de capital estrangeiro no territorio nacional através
da afirmacéo de principios que garantam seguranca juridica a esse tipo de investimento.

Os textos dos acordos néo distinguem o tipo de investimento que se pretende promover
e proteger. A definicdo do termo “investimento” é bastante ampla, ndo admitindo diferenciar o
capital produtivo que atenda sua fungdo social, nos termos que prescreve a C.F. (artigo 5°, XXII e
XXI11). O reconhecimento da diferenca existente entre os investimentos estrangeiros - normalmente
distinguidos entre produtivo e especulativo — aparece em uma Unica exposi¢do de motivos (a com a
Gra-Bretanha). Nos textos dos acordos, a definicdo do termo investimento coloca o interesse do
investidor acima dos interesses maiores do conjunto dos atores econémicos e da politica e prioridades
do governo brasileiro.

A distin¢do entre tipos de investimento é reconhecida pela comunidade internacional em
diversos acordos multilaterais, a exemplo da Convencédo que estabelece a Agéncia Multilateral para
Garantia de Investimentos — MIGA. Esta Convencao distingue critérios para avaliar 0s investimentos
aos quais promove garantia, privilegiando aquele que venha a contribuir para o desenvolvimento do
pais que o recebe. O texto faz a distingdo entre investimento produtivo e outros, incorporando ainda
a idéia de que a recepcdo de investimento estrangeiro deve se fazer tendo em vista a meta do
desenvolvimento.

Outra Parte [N°do projeto |[Mensagem do
Contratante |de decreto Poder
legislativo Executivo
Franca PDC 395/2000 |MSC 652/97
Alemanha PDC 396/2000 |MSC 755/98
Suica PDC 348/96 MSC 10/95
Portugal PDC 365/96 MSC 1158/94
Chile PDC 366/96 MSC 1159/94
Gra-Bretanha |PDC 367/96 MSC 8/95
Mercosul PDC 301/99 MSC 749/95

Em todos os textos ha mencéo expressa a que a admissdo do investimento estrangeiro
se fard de acordo com a legislacédo nacional.* Mas a leitura desse item deve ser feita conjuntamente
com o que dispde sobre tratamento ao investimento da outra Parte. Como o acordo prevé tratamento
ao capital estrangeiro ndo menos favoravel do que o dado ao capital nacional, restaria perguntar o
que pode estar incluido nessa legislacdo nacional que efetivamente possa servir como instrumento
de politica publica pelo Pais, como formas de incentivo ao investimento estrangeiro de longo prazo,
ao reinvestimento, etc.

Ha basicamente trés tipos de obrigacBes assumidas pelos Estados contratantes, no que
tange ao tratamento dado ao investimento da outra Parte. Esse tratamento deve ser: a) ndo
discriminatdrio, justo e equitativo; b) ndo menos favoravel do que o outorgado a terceiros (clausula
da nagdo mais favorecida); e ¢) ndo menos favoravel do que o dado aos investimentos de seus nacionais
(hé ressalva expressa de que a concessao de vantagens especiais em virtude de acordo que estabeleca
area de livre comércio ndo precisam ser concedidas a investidores da outra Parte).
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A presenca da clausula da nacdo mais favorecida significa serem as condigdes
estabelecidas em um tratado, quando mais favoravel do que o acordado com outro pais, passiveis de
extensdo aos demais que assinarem acordos semelhantes. Nesse sentido, cabe observar que, entre 0s
acordos bilaterais, as melhores concessdes foram feitas a Suica. Portanto, este acordo deve merecer
maior atencdo pois certamente, caso aprovado na integra, tera suas clausulas estendidas aos demais
paises com 0s quais o0 Brasil assinou tais tipos de acordos.

Todos os acordos, no item que trata da nacionalizacdo e desapropriacdo ou medida
similar, vedam a adocdo destas medidas, admitidas somente quando obedecidos a certos critérios.
Dependendo do acordo, esses critérios sdo casos de utilidade, necessidade ou interesse publico;
interesse nacional; ser tomada de forma ndo-discriminatdria mediante justa e pronta indenizacéo; e
esta Ultima deve garantir o valor de mercado acrescido de remuneracdo adequada; exigindo-se um
pagamento sem demora e numa moeda livremente conversivel; ou ainda indenizacéo justa, adequada,
imediata ou oportuna.

O acordo com a Suica € o Unico que determina expressamente que aindenizacédo devera
ser feitaem moeda livremente conversivel. E preciso investigar o alcance dessa afirmacéo pois tal
compromisso parece colidir principalmente com o artigo 184 da C.F. que afirma ser de competéncia
da Unido desapropriar por interesse social, imovel rural, para fins de reforma agréaria, mediante indenizagao
em titulos da divida agraria, resgataveis no prazo de até vinte anos. Além do possivel confronto com a
norma constitucional brasileira, é preciso lembrar, como ja comentamos acima, que 0 acordo com a
Suica, por determinar condicdo de pagamento evidentemente mais favoravel, podera ser estendido
aos demais, caso aprovado.

A formulacéo presente no protocolo do Mercosul nos parece mais condizente com 0
texto constitucional pela colocacgéo dos termos adequada e_oportuna - ou seja, adequagéo e oportunidade,
no caso brasileiro, sdo o estrito respeito ndo s a Lei Maior, quanto a legislacdo ordinaria pertinente.

Todos os acordos em questdo estabelecem compromisso de livre transferéncia, sem
demora, de importancias relacionadas com os investimentos, na moeda na qual foi feito originalmente
0 investimento ou outra moeda livremente conversivel. Na forma como estdo formuladas essas
disposigdes, fica evidente que esté bastante restrita a possibilidade de adequacdo do Pais ao nivel de
reservas existente no momento em que uma crise de balanco de pagamentos requeira ocasido melhor
para permitir fluxo de transferéncias.

Um dos aspectos mais controversos destes acordos é a clausula relativa a solucdo de
controveérsias entre um investidor e um Estado. Todos facultam ao investidor a escolha do foro:
os tribunais locais ou a arbitragem internacional. A decisdo sobre o foro, contudo, sera considerada
definitiva e irreversivel em alguns textos, havendo em outros a possibilidade de mudanca de foro no
decorrer do processo (tendo optado pela jurisdicdo nacional, o investidor pode, ainda assim, recorrer
a arbitragem internacional se antes de emitida decisdo sobre a matéria ele declarar que renuncia a
prosseguir com sua agéo perante os tribunais nacionais).

A possibilidade de escolha direta da arbitragem internacional por parte do investidor
significa o abandono, por parte do Brasil, de um principio classico do direito internacional, aregra do
esgotamento dos recursos internos a qual prescreve ter o Estado o direito de sanar um suposto ilicito
antes que sua responsabilidade internacional seja levantada.

Esta regra ja se encontrava plenamente consolidada no direito internacional desde o
século XIX, embora sua utilizagdo pelos entes soberanos com personalidade internacional ja possa
ser percebida desde a Idade Média, remontando seus primeiros registros ainda ao século 1X.* Sua
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finalidade precipua é salvaguardar “a autonomia das jurisdi¢Ges internas”, resguardando a soberania
nacional®. Ao deixar de aplica-la, um Estado esta renunciando a uma parcela da soberania e permitindo
a internacionalizacdo do regime juridico dos investimentos.®

No entender de internacionalistas brasileiros de mais alta reputa¢do, como o prof. Trindade,
inimeras vezes atuando como consultor juridico do Ministério das RelagcBes Exteriores em Vvarios
foros internacionais, e o prof. Celso de Albugquerque Mello, a aplicagdo da regra do esgotamento de
recursos significa o respeito a soberania nacional. Segundo Trindade, a regra tem a funcao de “assegurar
certa medida de respeito pela soberania dos Estados, minimizando tensdes e favorecendo as condi¢des
de intercdmbio pacifico e relacbes comerciais entre soberanos e Estados. 7

A escolha de um foro externo pelo investidor estrangeiro coloca em situacéo de igualdade
o Estado brasileiro e uma empresa diante de um Tribunal arbitral. Devemos mencionar, ainda, o
proprio custo material para os cofres publicos da manutencdo de representantes legais no exterior
para atender possiveis causas levantadas.

E preciso, portanto, sob o ponto de vista do direito internacional e das relagdes exteriores
do Brasil, avaliar o alcance do gesto que abre médo da regra do esgotamento dos recursos internos,
principalmente quando a contrapomos ao ordenamento juridico e constitucional brasileiro.

O primeiro artigo da Constituicdo Federal do Brasil afirma ser um dos fundamentos da
Republica a soberania (art. 1°, 1). Além de ferir 0 principio da soberania, sob nosso ponto de vista,
tais acordos, ao permitirem o recurso imediato a um foro externo por parte do investidor, colidem
com o texto constitucional ainda quanto ao preceito inscrito no art 5°, inciso XXXV: “a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito”

A Constituicdo Federal, com este preceito, destina ao judiciario o monopélio do controle
jurisdicional. A apreciacdo do judiciério constitui um poder-dever deste 6rgdo, como corrobora o
artigo 12, da “Lei de Introducdo ao Caodigo Civil” (decreto-lei n° 4.657, de 4.9.1942), instrumento
basilar do ordenamento juridico brasileiro, que afirma ser “competente a autoridade judiciaria brasileira,
quando for o réu domiciliado no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigacdo”.

A forma de solugdo de controvérsias adotada nos acordos bilaterais tem implicito o
entendimento de que o foro externo pode ser mais favoravel, agil ou confiavel que a jurisdi¢do
nacional. Desse modo, 0 objetivo dos acordos de conceder ao investimento da outra Parte um
tratamento ndo menos favoravel do que o dispensado aos investimentos de seus nacionais é paradoxal
pois, sob o ponto de vista do investimento nacional, a igualdade se torna profundamente desigual: o
investidor nacional ndo pode recorrer a um foro externo para dirimir controvérsias com o Estado
brasileiro, 0 que deve ser considerado uma desvantagem em termos de concorréncia.

Quanto as clausulas de vigéncia e denuncia, todos o0s acordos estabelecem um prazo
minimo de vigéncia de 10 anos, antes do qual o acordo ndo pode ser denunciado. ApGs esse periodo
inicial, todos prevéem que, em caso de dendncia, as disposi¢des acordadas permanecem em vigor
para investimentos realizados antes da data da denuncia. Ha diferenca entre os textos quanto a este
tempo em que permanece em vigor. As prorrogacdes poderdo ser tacitas por periodos de 5 anos e, em
caso de denuncia, as disposi¢des continuam em vigor por 5 anos para investimentos realizados antes
da notificacdo da dendncia. Outros acordos prevéem prazo maior: o acordo pode ser prorrogado
indefinidamente e, em caso de denuncia, as disposi¢cdes continuam em vigor por mais 15 anos.

A questdo fundamental, na Gtica do governo brasileiro, seria atrair o investimento
estrangeiro garantindo-lhe a estabilidade de algumas regras durante um prazo que compense o capital
investido (tempo para fazer o investimento e obter retorno). Contudo, na forma em que esté colocado
nos acordos, especialmente o da Suica, e conseqientemente os demais (em virtude da clausula de
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nagéo mais favorecida), todo o investimento ja existente ficaria protegido por um minimo de 25 anos.
E duvidosa a conveniéncia de se adotar um regime para o investimento estrangeiro que se estenda
por um quarto de século, sem que possa ser modificado.

Antes mesmo de analisarmos tudo o que foi colocado acima, deveriamos levantar uma
questdo relativa a propria relevancia de se assinar tais acordos. Retomamos mais uma vez o trabalho
da diplomata Katia Gilaberte, que pode ser considerada uma conhecedora profunda do assunto por
ter sido negociadora pelo lado brasileiro e por ter elaborado trabalho técnico sobre o0 assunto. Segundo
Gilaberte, a “protecdo legal contra riscos ndo-comerciais, ao representar uma garantia a mais para o
investidor, parece ter gradativamente sido compreendida como um diferencial, ainda que limitado,
na tomada de decisdo quanto ao direcionamento dos investimentos estrangeiros diretos”.

Portanto, podemos inferir que a assinatura de tais acordos ndo constitui um instrumento
fundamental para a atragdo de investimentos estrangeiros. Cabe lembrar que o principal atrativo para
investimento estrangeiro tem sido a estabilidade econdmica, tendo o Brasil recebido grande leva de
capital externo desde o Plano Real sem a aprovacdo de nenhum APPI.

Ao colocarmos essa questdo pessoalmente para a Conselheira Katia, esta argumentou
que estaria havendo presséo internacional sobre o Brasil exigindo a assinatura de atos como estes,
sendo esta atitude, cada vez mais freqlientemente, também uma exigéncia das institui¢des de garantia
de investimento (e de seguros). Acrescentou ainda a diplomata, quanto as obje¢des levantadas acerca
da arbitragem internacional, que haveria poucos casos de controveérsias submetidas ao foro externo
(ndo haveria o que temer!).

Provavelmente, a ratificacdo do acordo assinado no ambito do Mercosul, cercado de
alguns cuidados na elaboracdo do projeto de decreto legislativo, poderia ser considerado satisfatorio
tanto para os investidores externos, como para o Brasil.

111 - POSSIBILIDADES DE MANIFESTACAO DO CONGRESSO NACIONAL

1.APROVACAO

A aprovacdo pura e simples dos textos dos acordos significa assumir a série de
inconvenientes que apontamos acima. Se a meta de atrair o investimento estrangeiro € pertinente, a
forma adotada ndo nos parece adequada, por diversas razdes:

- compromete o0 Pais por um tempo muito longo, sem levar em consideracdo eventuais
mudancas no cenario internacional;

- 0s textos acabam privilegiando o investidor estrangeiro em detrimento do nacional que
ndo tem acesso ao tipo de protecdo acordada. Embora os acordos sejam de “reciprocidade”, o fluxo
de capital ocorre na dire¢do inversa, como bem expressam as exposi¢6es de motivos que acompanham
as mensagens presidenciais onde o alvo pretendido € atracdo de capital e ndo abertura de espaco para
0 capital nacional no exterior;

- ha problemas de constitucionalidade nos textos no que se refere a forma de indenizagao
de desapropriacdo e quanto a opcéo pelo foro externo;

- a possibilidade de escolha do foro pelo investidor contraria a lei brasileira;

- a possibilidade de mudanca de foro durante o processo, como uma decisdo unilateral
por parte do investidor, constitui um “absurdo juridico” e desrespeita a justica brasileira;
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- a previsdo de livre transferéncia de capital, sem nenhuma restricdo quanto a problemas
de balan¢o de pagamento (problema previsto em outros acordos internacionais como o da OMC), ¢,
no minimo, temeraria.

2. REJEICAO

A pura e simples rejeicdo poderia comprometer o esfor¢o do governo brasileiro em sua
tentativa de atrair capital estrangeiro.

3. APROVACAO COM RESERVAS E CLAUSULAS INTERPRETATIVAS

Em sua funcéo constitucional de resolver definitivamente sobre atos internacionais, o
Poder Legislativo tem a capacidade de apor reservas e emendas aos atos e ainda pode incluir, no
decreto legislativo que aprova o texto do acordo, clausulas interpretativas de certos dispositivos
(aprova, entendendo que certos termos tém uma dada interpretacao)®.

De inicio, ressaltamos a conveniéncia de que todos os atos bilaterais sejam ajustados a
forma do protocolo do Mercosul pois:

- 0 Mercosul é prioridade da politica externa brasileira;

- as relacBes internacionais sdo essencialmente relagdes de poder, sdo realizadas com
base em interesses. E salutar, para os paises em desenvolvimento, nio se expor a negociacdes bilaterais
quando pode negociar em bloco e, desta forma, conseguir resultados mais favoraveis;

- 0 Protocolo do Mercosul tem texto mais flexivel e mais adequado a C.F. brasileira
(questdo do pagamento de indenizacdo por desapropriacéo); escolha do foro estar subordinada a
“solicitacdo” do investidor, e, portanto, pode ser ou ndo concedida (esta interpretacdo deve estar
contida no decreto legislativo); a decisdo quanto ao foro € definitiva; a vigéncia dos dispositivos do
acordo ap0s a denuncia fica em aberto para cada Pais decidir (o DL pode especificar o menor prazo,
aquele estabelecido no acordo com Portugal, que ja constitui um parametro aceito internacionalmente).

O Congresso Nacional poderia, portanto, apor reservas aos dispositivos em cada um dos
acordos bilaterais para adequa-los ao texto do Mercosul, a conveniéncia do Brasil enquanto pais em
desenvolvimento, e ao texto constitucional.

IV - HISTORICO DA TRAMITACAO DOS ACORDOS

1) O Protocolo sobre Promogdo e Protecdo de Investimentos Provenientes de Estados Ndo-Membros
do Mercosul, concluido em Buenos Aires, no ambito do Mercosul e assinado pelo Brasil em 05 de agosto de 1994.

A) CREDN: aprovacéo na integra do texto e elaboragdo do Projeto de Decreto Legislativo
favoravel (PDC 301/99);

B) CEIC: aprovacdo de parecer favoravel ao PDC 301/99
C) CCJR: idem
D) CFT: aguarda parecer desde out/99.

2) Acordo para a Promocdo e a Protecdo Reciproca de Investimentos, celebrado entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo daRepublica Portuguesa, em Brasilia, em
9 de fevereiro de 1994,

A) CREDN: aprovacéo do texto e elaboragdo do projeto de Decreto Legislativo 365/96
com clausula interpretativa do artigo referente a forma de pagamento da indenizacéo.
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B) CCJR: aprovacédo do PDC em 15.01.97
C) CFT: aprovacédo do PDC em 19.03.97
D) CEIC: aprovacdo do PDC em 19.03.97

E) Plenério — apresentacdo de emenda substitutiva global pelo Dep Walter Pinheiro e
outros. Volta a CEIC, CFT e CCJR em 14.10.99 (incluséo de reservas e clausulas interpretativas).

F) CEIC: aprovacdo unanime da emenda de plenario em 04.11.99, com subemenda.
G) CCJR: aprovagdo unanime da emenda de plenario em 08.12.99.

H) CREDN: parecer da Dep. Elcione Barbalho pronto para ser votado

1) CFT: parecer, no mérito, pela rejeicdo da emenda de plenario (em 29.11.00)

3) Acordo para a Promocdo e a Protecdo Reciproca de Investimentos, celebrado entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica do Chile, em Brasilia, em 22
de marco de 1994,

A) CREDN: aprovacéo aprovacao do texto e elaboracéo do projeto de Decreto Legislativo
366/96 com clausula interpretativa do artigo referente a forma de pagamento da indenizacéo.

B) CCJR: aprovacédo do PDC em 15.01.97
C) CFT: aprovacdo do PDC em 19.03.97
D) CEIC: aprovacdo do PDC em 19.03.97

E) Plenério: apresentacdo de emenda substitutiva global pelo Dep. DR. Hélio e outros.
Voltaa CEIC, CFT e CCJR em 14.10.99 (inclusdo de reservas e clausulas interpretativas).

F) CEIC: aprovagdo da emenda de plenario em 04.11.99

G) CCJR: aprovacédo unanime do parecer pela constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa da emenda de plenario em 30.11.99.

H) CFT: no mérito, pela rejeicdo da emenda em 29.11.00

I) CREDN: aprovacéo unanime do parecer favoravel do relator a emenda de plenério em
06.12.00.

4) Acordo para a Promogdo e a Protecdo Reciproca de Investimentos, celebrado entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e a Confederagdo Suica, em Brasilia, em 11 de novembro de 1994.

A) CREDN: aprovacéo do texto do Acordo e elaboracédo do PDC 348/96 com clausula
interpretativa do artigo referente a forma de pagamento da indenizacéo.

B) CCJR: aprovacdo do PDC em 08.01.97
C) CEIC: aprovagdo do PDC em 19.03.97

D) CFT: aprovacdo do PDC com emenda (reserva a dispositivos do texto do Acordo) em
02.04.97

E) Plenario: apresentacdo de emenda substitutiva global pelo Dep Walter Pinheiro e
outros. Voltaa CEIC, CFT e CCJR em 14.10.99 (inclusdo de reservas e clausulas interpretativas) em
14.10.99.

F) CEIC: aprovagdo unanime do parecer favoravel a emenda, com subemenda em 04.11.99.

G) CCJR: aprovagdo unanime do parecer do relator pela constitucionalidade, juridicidade
e técnica legislativa em 30.11.99

H) CFT: aguarda votacéo do parecer
I) CREDN: aguarda parecer
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5) Acordo para a Promogdo e a Protecdo Reciproca de Investimentos, celebrado entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e 0 Governo do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte.

A) CREDN: aprovacdo do texto do Acordo e elaboracdo do PDC 367/96 com clausula
interpretativa do artigo referente a forma de pagamento da indenizacéo.

B) CCJR: aprovacédo do PDC em 15.01.97
C) CEIC: aprovacdo do PDC em 19.03.97

D) Plenario: apresentacdo de emenda substitutiva global pelo Dep. Virgilio Guimaraes
(com reservas a dispositivos do Acordo). Volta as Comissdes.

E) CEIC: aprovacdo da emenda de plenario, com subemenda, em 04.11.99
F) CCJR: aprovacéo da emenda em 26.01.2000.
G) CREDN: aprovacdo unanime do parecer favoravel a emenda de plenario em 06.12.00

6) Acordo para a Promogdo e a Protecdo Reciproca de Investimentos, celebrado entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica Federal daAlemanha, em Bonn, em 21 de setembro de
1995.

A) CREDN: aprovagéo do texto do Acordo e elaboragédo do PDC 396/2000

B) CEIC: aprovagdo do PDC com substitutivo (com reservas a dispositivos do Acordo e
clausula interpretativa) em 10.02.2000

C) CFT: aguarda parecer
D) CCJR: aguarda parecer

7) Acordo para a Promogdo e a Protecdo Reciproca de Investimentos, celebrado entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica Francesa, em Paris, em 21 de marco de 1995.

A) CREDN: aprovacdo do texto do Acordo e elaboracdo do PDC 395/2000

B) CEIC: aprovagdo do PDC com substitutivo (com reservas a dispositivos do Acordo e
clausula interpretativa) em 10.02.2000

C) CFT: aguarda parecer

D) CCJR: aguarda parecer.

Como vimos, ainda ndo se encerrou a tramitacdo na Camara dos Deputados de nenhum
dos Acordos sobre Protecdo e Promocéo de Investimentos enviados ao Congresso Nacional para

apreciacdo. O tema tem suscitado controversias e opinides dissonantes de diferentes Comissoes
tematicas, o que indica a dificuldade de sua aprovacdo nos termos exatos em que foram pactuados.

'GILABERTE, Katia Godinho. “Acordos sobre Promocéo e Protecdo Reciproca de
Investimentos. A evolugdo da politica brasileira e perspectivas”. Ministério das Rela¢des Exteriores
- CAE. 1995. p. 9 Este trabalho é uma tese elaborada para cumprir os requisitos exigidos pelo MRE
para ascensdo funcional do diplomata. A autora foi também uma das negociadoras brasileiras dos
primeiros acordos sobre protecdo de investimentos assinados pelo Pais. Muitas das informacdes
historicas citadas a sequir foram retiradas deste trabalho.

2|dem Ibidem p. 16
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SCitado por ARAUJO, Nédia de e SOUZA JR., Lauro da Gama. “Acordos Bilaterais de
Promocéo e Protecdo de Investimentos no Brasil (em tramitacdo no Congresso Nacional). Mimeo.
PUC-RJ, 1996

“Idem Ibidem. p. 25

Sldem Ibidem. pp. 11-12

SGILABERTE. Op. Cit. p. 170

"(Mensagem 1158/94, Acordo com Portugal - texto idéntico na Mensagem 1159/94,
Chile)

& Portugal (art. I1): “de acordo com as suas leis e regulamentos”. Chile (art. 11): “de
conformidade com as disposicOes de sua legislacdo”. Reino Unido (art. 2 ): “nos termos do direito de
exercer 0s poderes conferidos por sua legislacdo, admitird esse capital”. Suica (art. 3) “admitira tais
investimentos de acordo com a sua legislacdo e regulamentos.” Mercosul (item B): “admitira esses
investimentos conforme sua legislacdo e suas regulamentacoes”.

‘TRINDADE, Ant6nio Augusto Cancado._O Esgotamento de Recursos Internos no
Direito Internacional. BSB, Ed, UnB, 1984. p. 24 . O primeiro capitulo do livro traca a evolucéao
histérica do tema e sua adocdo por diferentes paises da Europa e do continente americano.

OMELLO, Celso A . Direito Internacional Econémico. RJ, Renovar, 1993. p. 135

Uldem. p. 136

2TRINDADE. Op. Cit. p.25

BGILABERTE. Op. cit. p. 25

“Em duas ocasides a Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacdao teve a oportunidade
de se pronunciar sobre o assunto e interpretou favoravelmente essa capacidade de decisdo mais
ampla por parte do Congresso Nacional (Consulta n°® 7-A, de 1993, da Presidéncia da Camara e
Parecer ao Projeto de Decreto Legislativo n® 214-B, de 1992, emendado em Plenario).
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