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O SISTEMA ELEITORAL ALEMAO COMO MODELO
PARA A REFORMA DO SISTEMA ELEITORAL
BRASILEIRO

Antonio Octavio Cintra

1. DOIS PRINCIPIOS ELEITORAIS: O MAJORITARIO
E O PROPORCIONAL *.

a definicdo de seus sistemas eleitorais,
recorrem as democracias basicamente a dois
principios, 0 majoritario e o proporcional.
O principio majoritario é o que tem mais longa
tradicdo historica. Podemos encaré-lo tanto como critério paraa

tomada de decisdo em grupos, quanto como critério de
representacéo politica.

Como critério de decisdo, nossa experiéncia cotidiana
mostra que, nas deliberagdes coletivas, freqiientemente se tomam
decisbes por maioria de votos, sendo essa regra encarada como
concorde com a légica democratica. Assim, nos parlamentos, a
deliberagéo formal nas votagOes segue a regra da maioria.

No caso das elei¢Bes, é preciso um critério de deciséo
para saber quem venceu. Os primeiros sistemas eleitorais usados
pelas modernas democracias para a escolha dos representantes
ao parlamento foram os de tipo majoritéario. O territ6rio nacional
era dividido em circunscri¢cdes na quais se aplicava alguma
modalidade de regra majoritaria para decidir o vencedor da eleicéo.
Essas circunscricdes sdo conhecidas no direito eleitoral brasileiro
como circulos ou distritos.?

Os principios de decisdo eleitoral se expressam em
férmulas eleitorais, cuja aplicacdo permite resolver o problema
de que regra seguir para converter os votos do eleitorado em
cadeiras parlamentares.

A formula eleitoral majoritaria é a seguinte: vence
quem conseguir a maioria dos votos. Mas 0 que é maioria é
suscetivel de varias definicbes. Podemos ter a maioria relativa
— vence quem tiver mais votos —, a absoluta e as maiorias
qualificadas.
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Mas podemos encarar o principio majoritario também sob um outro &ngulo, isto é, como
principio de representacdo. Que resultados se esperam do sistema eleitoral, que funcGes se quer que
ele desempenhe ao selecionar os representantes mediante eleicdes?

O principio majoritério, enquanto principio de representacéo, estipula que as maiorias
em cada circunscricao (distrito) é que devem ser representadas no parlamento. H4, pois, um forte
componente territorial no principio majoritario, na medida em que um territorio é dividido para que
diferentes regifes dele tenham representacdo, e esta, em cada um, é decidida pelo critério da maioria®.
Além disso, o principio define que as diversas maiorias obtidas nos distritos devem formar uma
maioria parlamentar nacional capaz de dar sustentacdo a um governo. O sistema eleitoral inspirado
no principio majoritario preocupa-se, pois, com suscitar a formacdo de maiorias, porque as julga
indispensaveis para o exercicio do governo.

Os defensores do principio majoritario como principio de representacdo tém sustentado
sempre, ao longo do tempo, que também as minorias conseguirdo representar-se sob o sistema.
Argumentam eles que, apesar de que 0s votos da minoria sejam perdidos nos distritos onde ela perde
a eleicdo, nada impede que, em outro distrito, seja maioria. Assim, as minorias também conseguem
ter representacdo, podem exercer sua funcdo parlamentar e lutar para conseguir tornar-se maiorias
em futuras elei¢Bes. Este fato é tanto mais verdadeiro quanto maior for a representacéao a se eleger
para o parlamento nacional. Com uma representa¢do numerosa, o territorio do pais precisa ser dividido
em grande numero de distritos. Torna-se, portanto, mais provavel que partidos minoritarios
nacionalmente conquistem a representagdo de, a0 menos, alguns desses distritos, em que obtenham
a maioria relativa. A maioria relativa ¢ adotada em varios sistemas eleitorais majoritarios, como o
britdnico e o norte-americano (denomina-se tal critério o do “first past the post”).

Historicamente, porém, os opositores do principio majoritario ndo se deram por satisfeitos
com a argumentacao dos seus defensores. Em consequéncia, na segunda metade do século dezenove,
surgiu movimento em defesa de outro principio de decisdo e representacdo, o proporcional.*

Esse principio, exaltado pelos que por ele propugnaram como sendo mais democratico,
estipula que a decisdo sobre uma eleicdo deva atender as proporc¢des dos votos conquistados pelos
varios competidores. Na pratica, o principio proporcional de deciséo se traduz em formulas eleitorais
mediante as quais os partidos ou candidatos conquistam uma cadeira parlamentar cada vez que
atinjam um certo montante de votos (quociente eleitoral, média maior ou resto maior, por exemplo)
5

Como principio representativo, o principio proporcional considera que as elei¢des tém,
como principal funcdo, a de representar no parlamento, na medida do possivel, todas as forcas sociais
e grupos politicos existentes na sociedade, na mesma proporcao de seu respectivo apoio eleitoral.
Em outras palavras, o principio proporcional d4 toda a énfase a representatividade. Quer-se refletir o
mosaico social. A funcdo do sistema eleitoral é, como propunha o Marqués de Mirabeau, em discurso
na Assembleia de Provenca, em 1789, a de fazer um mapa acurado das divisdes e tendéncias da
sociedade, nele se reproduzindo os tamanhos relativos das correntes politicas®. Para os que o defendem,
esse principio € mais justo e atende melhor ao imperativo democréatico de dar voz as minorias, do que
0 principio majoritario.

A polémicaentre os partidarios de cada principios tem prosseguido desde o seculo passado.
A argumentacio dos proporcionalistas, respondem os majoritaristas que a funcio das eleicdes nao é
apenas a de representar todas as diferengas existentes e incitar todas as minorias, por menores que
sejam, a se representar distintamente, mas também a de estimular a formacao de maiorias, indispensaveis
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para que haja governo, sobretudo num sistema parlamentarista. O principal direito, na democracia,
prosseguem eles, € o direito de a maioria governar e, entre os critérios para julgar um sistema eleitoral,
esta o de saber se e como ele contribui para formar e manter essa maioria.

Entre os proponentes da proporcionalidade, o mais brilhante foi certamente o filésofo
inglés John Stuart Mill, para quem o principio primeiro da democracia é o da representa¢do na proporgao
dos numeros (“the first principle of democracy — representation in proportion to numbers)’.

Em verdade, ao estudarmos as experiéncias de varios paises com o principio proporcional,
vemos com clareza que ndo existe somente um Unico modelo de sistema eleitoral inspirado nesse
principio, mas sim uma imensa variedade®.

Uma fonte de variagdo dos sistemas proporcionais € a forma de apresentar as candidaturas,
se pessoais ou se integrantes de listas partidarias. O mais comum nos sistemas proporcionais sao as
listas. Alguns paises adotam listas fechadas e preordenadas, como Israel e Portugal; outros permitem
que o eleitor corte nomes da lista, ou Ihe acrescente nomes de outras listas, como a Sui¢a, ou modifique,
dentro de certos limites, a ordem de precedéncia na apresentacdo dos nomes, previamente proposta
pelo partido, como, até 1994, a Italia, para ficarmos em uns poucos exemplos da imensa variedade
existente com relagdo a apenas um dos angulos da questéo.

Outra fonte de variagdo no voto proporcional é a “férmula eleitoral”, aplicada para saber
quantas cadeiras cabem a cada partido. Em alguns paises, para calcular esse nimero, usam-se séries
de nameros (os divisores d’Hondt ou Sainte Lagué, por exemplo) pelos quais se dividem
sucessivamente os votos validos de cada partido, atribuindo-se as cadeiras aos partidos que obtenham
0 maior quociente em cada uma dessas divisdes, até estarem distribuidas todas as cadeiras. Em
outros, preferem-se os quocientes eleitorais. No Brasil, combinam-se quociente eleitoral (tecnicamente
conhecido como quociente Hare) e divisores d’Hondt (método das maiores médias, para a distribuicdo
das sobras). Uma breve explicacdo dessas formulas esta no Anexo I.

O assunto “férmula eleitoral” é considerado arido e até bizantino por muitos, mas tem
consideravel importancia politica, porque a formula ora favorece os partidos maiores, ora 0S menores,
na distribuicdo das cadeiras parlamentares, que, numa democracia, sobretudo parlamentarista,
significam poder politico, sendo, alias, no sistema parlamentarista, o locus principal desse poder.

2. QUE E VOTO DISTRITAL?

Uma outra importante fonte de variacdo dos sistemas proporcionais relaciona-se com as
circunscrices eleitorais — as porg¢des do territério — dentro das quais a representacdo politica €
eleita.

Em alguns paises, como Israel, a circunscri(;éo € 0 pais como um todo, sendo os deputados
eleitos nacionalmente. Numerosos outros paises, contudo, mesmo tendo territorios pequenos, como
a Austria, dividem-no em parcelas ainda menores, os chamados distritos— que na Austria coincidem
com as provincias — e elegem neles a representacdo junto ao Parlamento nacional. Cada um desses
distritos tem direito a eleger um certo nimero de representantes, fixado geralmente em funcéo do
tamanho populacional do distrito.

Na literatura técnica sobre 0 assunto, o tamanho da representacéo a ser eleita— o numero
de deputados — chama-se magnitude do distrito: uninominal, binominal...plurinominal. Obviamente,
ndo pode haver representacdo proporcional quando o distrito € uninominal, ou seja, quando elege
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apenas um representante: deverda ser forcosamente eleito pelo sistema majoritéario. Distritos de pequena
magnitude — binominais, trinominais — tampouco conseguem resultados proporcionais. Havera
sempre discrepancia entre a proporcéo de votos que o partido obtiver e a proporgéo de cadeiras que
a formula eleitoral Ihe concedera.® E a partir de cinco representantes eleitos numa circunscri¢do que
se pode obter resultados proporcionais. Curiosamente, porém, muitos paises que adotam o sistema
proporcional elegem representantes em circunscri¢cbes com representacdo abaixo de cinco e este fato
torna seus sistemas desproporcionais.

Portanto, mesmo que o sistema eleitoral de um pais seja proporcional, seu grau de
proporcionalidade pode ser mais baixo ou mais alto do que o de um outro pais que também adote o
sistema proporcional. Depende do nimero de representantes que, em média, eleja em cada um dos
distritos eleitorais em que esteja dividido. A Espanha e a Grécia, por exemplo, tém um sistema
proporcional, mas sua proporcionalidade é mais baixa do que a do sistema eleitoral de Israel. E que
este ultimo pais s6 tem um distrito — o pais inteiro — onde toda a representacdo se elege, a0 passo
que a Espanha e a Grécia tém numerosos distritos, em cada um dos quais se elege nimero pequeno
de representantes.

Para as comparac@es entre 0s graus de proporcionalidade dos sistemas eleitorais de varios
paises, o cientista politico Richard Rose preparou a tabela que colocamos no Anexo |1, a qual apresenta
resultados curiosos. Por ela se V€, entre outras coisas, que mesmo alguns paises com sistema majoritario
apresentam maior proporcionalidade do que paises onde se usa o sistema proporcional. N&o figura na
tabela o valor do indice para o Brasil, mas calculos de Olavo Lima Jr. e Fabiano Santos colocam o
Pais com indice mediocre nessa variavel, quando comparamos totais de votos obtidos pelos partidos
com o tamanho de suas bancadas legislativas® .

E que em nosso pais também procedemos a divisio do territorio para eleger a representagio
junto a Camara dos Deputados: ela é eleita nas circunscri¢des estaduais, sendo nossos distritos,
portanto, atualmente, os Estados. Como se imagina vulgarmente que distrito seja pequeno territorio,
tende-se a ndo encarar 0s nossos Estados como o que de fato sdo, do ponto de vista eleitoral, ou seja,
distritos.

E importante assinalar esse fator, pois a terminologia usual entre nds tende a identificar
voto distrital com voto por maioria simples em distritos uninominais, como se da no sistema eleitoral
britanico ou norte-americano. Mas é terminologia imprépria e geradora de confusdo. Tanto nos sistemas
majoritarios quanto nos proporcionais, alguma forma de distrito sempre se adota, pois a representacdo
politica é de caréater territorial, e ndo corporativa ou profissional, como o permitia a Constitui¢do de
16 de julho de 1934, em seu art. 23. No caso extremo, haverd um Unico distrito, formado por todo o
pais, como no citado exemplo de Israel.

Por que, mesmo em sistemas que visam a representagdo proporcional, se procura eleger
0s representantes ao parlamento em circunscrigdes menores do que o pais como um todo? Em outras
palavras, por que ndo ter deputado nacionais, em vez de agrupados, por exemplo, como entre nos,
em bancadas estaduais?

Existe um argumento importante, de que se valem tanto proporcionalistas como
majoritaristas, na defesa da eleicdo em distritos de tamanho geografico reduzido. O voto em distritos
— seja 0 sistema de tipo proporcional, seja de tipo majoritario — € conferido a candidatos que o
eleitor presumivelmente conhece bem e que, por essa razdo, provavelmente terdo um comportamento
politico mais responsavel.
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Quando Assis Brasil propugnou pela adoc&o do principio proporcional no Pais, recuou
ante a idéia de ter deputados eleitos no pais como um todo, porque esbarrou na realidade concreta do
federalismo brasileiro. Apesar de que nossos Estados sejam, em geral, distritos de elevadas dimensdes,
mesmo assim permitem uma proximidade muito maior com o eleitor do que a teriam deputados com
votos espalhados em todo o territdrio nacional.

Na pratica, se tivéssemos no Brasil deputados nacionais, ou seja, eleitos ndo nos Estados
e Territorios, mas no territorio nacional como um todo, seus votos certamente se concentrariam em
determinada parte desse territorio. Seriam, portanto, distritalizados de fato. Isso ja ocorre hoje, dentro
de cada Estado. Os deputados teoricamente sdo eleitos na circunscri¢cdo do Estado, mas os votos de
muitos deles se concentram num conjunto de municipios vizinhos*.

A questdo do federalismo, com a qual esharrou Assis Brasil, leva-nos a um outro argumento
para que o voto seja distritalizado, em vez de conferido nacional ou estadualmente. E que, além de
permitir um estreitamento do vinculo eleitor-representante, o voto conferido a um candidato distrital
recupera uma idéia antiga, muito viva nos sistemas eleitorais do tipo anglo-sax&o: uma vez eleito, o
deputado passa a representar o distrito inteiro, ndo apenas a fac¢éo que o elegeu. Ele representa uma
comunidade territorialmente localizada, fala por ela, independentemente das divisGes internas que
esta contenha. Os proporcionalistas extremados tendem a desconhecer essa faceta mais tradicional
da idéia de representacdo, segundo a qual uma autoridade eleita, um prefeito, por exemplo, fala por
todos os municipes e ndo apenas pelos que nele votaram. Nessa visdo, o prefeito representa o municipio
e ndo apenas os eleitores de seu partido.

A eleicdo em ambitos territoriais menores parece apresentar vantagens praticas ndo
despreziveis, tampouco. Sao elas muito conhecidas pelos partidos politicos e pelos candidatos que
enfrentam campanhas eleitorais em territorios muito vastos. Esse tipo de campanha aumenta
imensamente o custo das eleicGes e provavelmente induz a entrada nos prélios eleitorais do grande
poder econdmico, com 0 que se corrompe o carater da representacdo politica. Além disso, a
representacdo distrital permite o voto personalizado, que, em muitos sistemas politicos, como o
alemdo e, na pratica, o brasileiro, é considerado aspecto positivo do sistema eleitoral. VVoltaremos a
este ponto, mais abaixo.

3. O SISTEMA ALEMAO: PROPORCIONAL PERSONALIZADO®

No periodo pds-guerra, a Alemanha concebeu, ao cabo de elaborados estudos e paciente
negociacdo politica, que incluiu também, em alguns momentos, as proprias forcas de ocupacéo, um
sistema eleitoral que, sendo proporcional, permite todavia eleger a representacdo junto ao Bundestag
de duas formas. Metade dos deputados se elege em distritos uninominais, por critério majoritario
(maioria simples) e voto personalizado (voto no candidato), e metade mediante listas partidarias
estaduais, com os candidatos apresentados ao eleitor na seqiiéncia em que deverdo ser eleitos.

Com esse sistema, materializado na versao atual pela Lei Eleitoral Federal de 7 de maio
de 1956, colhem os alemaes as vantagens do voto em candidatos, ndo em partidos, em pequenos
distritos, sem perder, contudo, as virtudes do voto partidario, programatico, que o sistema de listas
permite praticar. E isso segundo os canones da representacdo proporcional, pois os partidos terdo no
Bundestag 0 niumero de cadeiras a que a sua votacao de lista, no pais como um todo, der direito. Para
se calcular o nimero de cadeiras de cada partido, usa-se a formula eleitoral Hare-Niemeyer®.

—
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Conforme as categorias enunciadas no comego deste texto, o critério para decidir quem
ganhou a eleicdo, em nivel nacional, € a representacdo proporcional. Pelo sistema proporcional, ganhar
a eleicdo, uma vez ultrapassada a barreira dos 5% dos votos, néo € questdo de “tudo ou nada”, uns
levando todas as cadeiras, outros ficando sem nenhuma. E, sim, resultado de atribuicdo graduada, de
acordo com a porcentagem dos sufragios dados a cada partido.

Contudo, conhecido o numero de cadeiras a que o partido faz jus pelo critério da
proporcionalidade, usa-se uma segunda regra de decisdo para preenché-las uma a uma, dentro do
total de cada partido. Essa regra determina que o partido aplique o critério majoritario na eleicéo de
uma parcela dos seus candidatos, 0s que venceram os pleitos distritais. Nessa parcela, as candidaturas
sdo pessoais, ainda que patrocinadas pelo partido. Os demais candidatos, que permitem ao partido
completar a sua quota proporcional de cadeiras, sdo tomados da lista. A lista recebe o que, no Brasil,
chamariamos os votos de legenda, os votos na chapa partidaria preordenada®.

Desde 1953, o eleitor aleméo dispGe de dois votos, devendo conferir o primeiro a um
candidato distrital e o segundo a uma lista partidaria entre as que competem no estado. Na primeira
eleicdo, em 1949, o eleitor dava um Unico voto, que contava para ambas as finalidades, a elei¢do do
candidato no distrito e a soma de votos para a legenda partidaria, com base na qual se calculavam os
quocientes partidarios.

Que diferenca faz o eleitor contar com um sé voto ou dispor de dois votos, tendo a
liberdade, neste caso, de votar em candidato de um partido e em lista de outro partido, como passou
a ser possivel a partir de 1953?

Examinemos o assunto. Quando o eleitor dispunha de apenas um voto, esse voto era em
boa parte determinado pelo desejo de ver eleito seu candidato distrital ou, como segunda op¢do —
quando o candidato de sua preferéncia tivesse poucas chances de chegar em primeiro lugar —, pela
intencdo de evitar que ganhasse um candidato indesejavel. Como procedia nesta segunda hipotese?

Os dois partidos com maiores chances de vencer o pleito distrital eram, desde o primeiro
pleito, em 1949, os democratas-cristdos (coligagdo CDU/CSU) e os social-democratas (SPD). As
chances dos candidatos de varias outras agremiacdes, com pequeno numero de eleitores, eram quase
nulas. Entre esses pequenos partidos, tinham mais probabilidade de ganhar em uns poucos distritos
os liberais (FDP). Mas, em geral, os eleitores liberais e 0s eleitores de outros pequenos partidos
tinham de votar estrategicamente, se ndo quisessem ver seu voto perdido no distrito e, pior ainda,
eleito um candidato néo desejado. Para ndo perder o voto, o eleitor do FDP, por exemplo, conferiria
seu voto a um outro candidato, que ndo o seu preferido, mas com maior probabilidade de vencer do
que este, desde, naturalmente, ndo fosse uma escolha repugnante.

No caso dos liberais, esse voto seria em geral dado ao candidato democrata-cristédo, ndo
ao social-democrata. Mas, como o eleitor so dispunha de um voto, que era contado também no
célculo das proporcdes de cadeiras partidarias, o FDP acabava sendo prejudicado, pois elegia um
candidato de outro partido que ndo o seu e ndo obtinha os votos na lista proporcional. E 0 mesmo
acontecia com os demais pequenos partidos.

O voto duplo resolveu tal problema. Desde que foi introduzido, o eleitor do FDP, por
exemplo, pode continuar dando seu voto distrital, nos distritos em que seu partido tenha poucas
chances de empalmar a cadeira local, aos democratas-cristdos, mas pode dar o seu segundo voto, que
vai ajudar a aumentar a quota dos liberais, a seu proprio partido. O mesmo raciocinio prevalece para
eleitores que preferem algum partido pequeno, como os Verdes. Votam num candidato distrital de
uma das duas grandes agremiacdes com maiores chances de eleger candidatos em distrito, a social-
democracia ou a democracia-cristd. O voto de lista, porém, é para o partido com cuja ideologia se
sentem mais identificados.

—
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Do ponto de vista do critério de representacdo, o sistema alemao satisfaz em grau elevado
a exigéncia da proporcionalidade. Mas pode, também, ser julgado muito satisfatorio a luz do que se
espera da aplicagdo do principio majoritario, em nivel do Parlamento Federal. A evidéncia historica é
a de que o sistema partidario aleméao foi levado a uma razoavel concentracdo, fato que permite ao
Parlamento eficacia e operosidade, pela clara definicdo de maiorias, capazes de sustentar os Gabinetes
no exercicio do governo.

Mas esse efeito, a concentragcdo de votos em poucos partidos e a capacidade de criar
maiorias, ndo advém do uso do sistema majoritario para a eleicdo de uma parcela dos representantes.
O méximo de concentragdo que se obtém como fruto dessa caracteristica do sistema eleitoral é
dentro do que poderiamos chamar “a bancada dos distritais”, ou seja, 0s 328 deputados eleitos nos
distritos. Quando olhamos uma tabela de resultados eleitorais na Alemanha, vemos que praticamente
todas as cadeiras distritais sdo conquistadas seja pela alianca CDU-CSU, seja pelo SPD*. H4, pois,
um bipartidarismo entre os deputados distritais.

Mas trata-se apenas da metade da representacdo. Como os totais de cadeiras partidarias
calculam-se em funcéo dos segundos votos obtidos, se o partido ndo conseguir eleger nenhum deputado
distrital, mesmo assim leva ao Bundestag sua quota de deputados, desde, bem entendido, que supere a
“clausula de barreira”, da qual falaremos mais abaixo.

Além da atuacdo do mecanismo proporcional em assegurar representacdo a todos 0s
partidos que obtenham ndmero suficiente de votos para passar a barreira — de tal sorte que perder
em distritos ndo exclui o partido forcosamente do parlamento, como se da por exemplo na Gréa-
Bretanha —os dois votos a disposi¢ao do eleitor permitem, como vimos, a sobrevivéncia dos pequenos
partidos. O eleitor pratica o voto (til ou estratégico no voto distrital. Quando seu candidato ndo tem
possibilidade de ganhar, procura evitar a vitoria do candidato que ndo deseja, dando seu voto a um
que ndo esteja tdo distante do seu preferido. Como dispde de um segundo voto, que ndo sera
desperdicado, pois ai se contam todos os votos e se conferem as cadeiras ndo na base de “tudo ou
nada”, como no voto majoritario em distrito, mas sim em ndmeros que correspondam as proporc¢des
do partido no total de votos de lista, o eleitor pode votar no seu partido, mesmo que ele ndo seja um
dos dois hegemonicos. E sobretudo com os segundos votos que sobrevivem os Verdes, os Liberais e
0s ex-Comunistas.*’

Em verdade, segundo os estudiosos, a grande causa de concentracao do sistema partidario
alemado foi a aplicacdo da “clausula de barreira” (sperrklausel), que exige do partido um minimo de 5%
do total de votos nacionais ou, pelo menos, trés candidatos distritais. A “clausula de barreira” atribuem
os analistas a concentragéo gradual do sistema partidario alemdo num nimero pequeno de partidos.

A proporcionalidade do sistema aleméo é das mais altas do mundo, conforme se pode
ver no Anexo Il, através dos dados de Rose. Contudo, a “clausula de barreira” estabelece um limiar
muito alto para a eleicdo ao Bundestag. Nos primeiros anos de sua aplicacéo, houve a esterilizagdo de
centenas de milhares de votos e, com isso, diminui¢do do grau de proporcionalidade do sistema.
Como consequéncia, o eleitorado, de eleicdo para eleicdo, comegou a concentrar seu voto nas
agremiac6es maiores, com perspectivas de superar a barreira do minimo de votos e que estivessem
mais préximos ideologicamente de sua preferéncia inicial, ndo exercitavel pelo risco de perda do
voto. O sistema partidario foi-se adensando em um nimero menor de partidos. Com isso, como 0
eleitor passou a votar em partidos viaveis, ja ndo se perdiam votos. O sistema passou, portanto, a
apresentar alto nivel de proporcionalidade.*®
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Depois, no entanto, da unificacdo das Republicas Federal e Democréatica, 0 quadro
partidario de novo se diversificou. Assim, da eleicdo de 1994, resultou um quadro de partidos
parlamentares formado por cinco partidos, ainda que continue avassaladora a maioria da democracia-
cristd (294 das 672 cadeiras) e da social-democracia (252 cadeiras).

Giovanni Sartori, em seu livro Engenharia Constitucional: Como mudam as Constituicdes,
contradita a idéia de ter sido a clausula de barreira a grande responsavel pela concentracdo do sistema
partidario. Para ele, decisivo mesmo foi ter a Corte Constitucional colocado fora da lei tanto os
neonazistas quanto os comunistas, que eram na verdade partidos com razodvel nimero de eleitores
e que tendiam a passar a barreira. “Com o afastamento dessas duas organiza¢bes”, comenta ele,
“ficou facil para a Sperrklausel eliminar os partidos menores”.

Um outro aspecto do sistema, que pode afetar-lhe a proporcionalidade, € a eleicéo, por
um partido, de mais candidatos distritais do que a sua quota proporcional Ihe permite. A regra € a de
que essas cadeiras ndo se percam. Com isso, para que os demais partidos ndo sejam prejudicados,
sendo-lhes subtraidas cadeiras que o partido com excesso de distritais levou, 0 nimero de cadeiras
do Bundestag tem de ser acrescido desse numero de cadeiras conquistadas em excesso?.

Entretanto, se essa possibilidade existe em teoria, na pratica tinha até recentemente
ocorrido em muito poucas eleicdes, sendo reduzidas as cadeiras excedentes. Mas, depois da unificacéo,
tém elas sido em maior nimero. Nas elei¢des de 1994, por exemplo, houve um total de 16 mandatos
excedentes, cabendo 12 aos democrata-cristdos e 4 a social-democracia.

Essas formas de diminuir a proporcionalidade do sistema ndo sdo resultado imprevisto
nem, muito menos, fruto de manipulagdo escusa. Sdo deliberadamente colocadas no sistema, pois
para os alemdes a proporcionalidade perfeita da representacdo ndo é o fim supremo a que visam.
Querem, antes, um sistema eleitoral de efeitos menos unilaterais, ou seja, um sistema que ndo persiga
apenas, a todo custo, a proporcionalidade da representacéo, negligenciando-lhe outros aspectos. Fica
claro, para quem estuda o sistema proporcional personalizado, que os alemdes visaram um alvo legitimo,
ou seja, um sistema capaz de induzir a formacao de um Parlamento com nimero menor de partidos
e no qual, como consequiéncia, se facilite a formacao de maiorias, indispensaveis, no parlamentarismo,
ao respaldo dos governos.

4.0 SISTEMA ALEMAO COMO MODELO PARA NOSSO SISTEMA ELEITORAL.

O sistema eleitoral alem&o pode ser um bom modelo para inspirar uma reforma eleitoral
em nosso pais. Tendo-se optado pelo presidencialismo no plebiscito constitucional de 1993, tem
faltado um tratamento consequente do sistema eleitoral e do sistema partidario para melhor adequa-
los ao sistema politico.

Mas qual deveria ser essa adequagdo? Muitos autores tém apontado para aspectos negativos
de ambos os sistemas, o eleitoral e o partidario, em juizos muitas vezes compartidos pelos publicistas
e pelos proprios membros da chamada classe politica. H& muita controvérsia, porém, sobre que
reformas seriam necessarias. Muitos estudiosos da matéria tendem, mesmo, a n&o olhar esses dois
sistemas como necessitados de reformas, pois ha uma realidade ainda em consolidacéo e intervengoes
seriam prematuras.
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José Giusti Tavares, na conclusdo de seu fundamental estudo dos sistemas eleitorais,
pareceria, em alguns juizos, caminhar para propostas de reforma de nosso sistema eleitoral, destinada
a superar a impropria combinacdo que temos de presidencialismo com pluripartidismo:

No presidencialismo, sob as condi¢cdes do pluripartidarismo congressual, é o presidente
ja eleito que busca atrair os partidos no Congresso e compor uma maioria que Ihe dé sustentacdo. A
preservacao ou a reconstrucdo dessa maioria exige aliangas provisorias e variaveis segundo as exigéncias
e 0s projetos particulares de governo e, portanto, recomposi¢des muito freqlientes de ministério, o
que compromete ndo so a continuidade, mas também a estabilidade, a coesdo, a coeréncia e a eficacia
das politicas governamentais... ndo ha entre as democracias constitucionais estaveis nenhuma que
associe representacdo proporcional, pluripartidarismo e presidencialismo. No regime presidencial de
multipatidarismo congressual a virtualidade de desintegracdo da alian¢a que sustenta o governo no
Congresso fragiliza a autoridade e o poder presidenciais, e a efetiva ruptura daquela alianca
desestabiliza o governo.(...) O movimento pendular recorrente, na trajetéria dos presidencialismos
multipartidarios, entre fragilizacéo do presidente, imobilismo governamental, instabilidade politica e
autocracia voluntarista do presidente plebiscitario, aponta para a desfuncionalidade politica da
associacdo entre presidencialismo e multipartidarismo congressual. A realidade descrita agrava-se
quando se contrasta a tendéncia moderada e responsavel da oposi¢do sob o bipartidarismo, no qual
essa Ultima se encontra diante da possibilidade real de assumir o governo pela via da alternancia
eleitoral, com a tendéncia irrealista, radical e inconseqlente das oposi¢cGes minoritarias sob o
pluripartidarismo. #

No entanto, Tavares ndo deriva desse diagnostico uma terapia radical do sistema eleitoral
e partidario. N&o propde, por exemplo, que adotemos normas eleitorais mais estruturantes, como as
do sistema majoritario em distritos uninominais, pois teme se consolide um sistema de partido
dominante, em que a probabilidade de alternancia partidaria no governo esteja “quase literalmente
afastada”. Sua conclusédo é, em conseqiiéncia desse temor, bem cautelosa. Deveriamos, segundo ele,
buscar “uma estrutura de competicdo partidaria fundada em dois grandes blocos mas nédo
necessariamente o bipartidarismo ou a representagdo por maioria ou pluralidade”, como condicéo
para a alternancia governamental. “Nas democracias proporcionalistas, prossegue ele, coalizbes para
a constituicdo do governo — embora ndo coalizGes para eleicdes legislativas — viabilizam essa
condicdo. Nas democracias majoritarias, ao contrario, ndo basta a existéncia de dois grandes partidos
com forca eleitoral aproximada, mas é necessaria certa densidade de eleitores ndo alinhados”%.

Assim como Tavares, outros autores, mesmo apontando problemas na peculiar combinacédo
de sistema de governo, sistema partidario e sistema eleitoral que entre nos se configura, tampouco
ousam propor maiores modificacdes, por exemplo, no sistema eleitoral. Um dos grandes receios que
tém é o de que um sistema eleitoral de corte majoritario-distrital deixe de fora da representacéo
segmentos importantes das forcas sociais presentes no Pais.

Esse medo nos parece infundado, porque, num pais de estrutura regional tdo diversificada,
uma concentragéo bipartidista dificilmente se produziriaem ambito nacional, mesmo que fosse adotado
0 voto majoritario de turno Gnico em distritos uninominais, ou seja, o distrital puro. Ndo vemos por
que, em eleicdo nacional, uma eventual bipolarizagdo no Amazonas, Parand ou Maranh&o se
reproduziria, com idénticos partidos, em Minas, Sdo Paulo ou Pernambuco. Até mesmo dentro dos
estados maiores, essa bipolarizacdo seria improvavel. Dominariam nesta sub-regido dois partidos,
naquela outra dois outros, numa terceira, eventualmente, dois outros, provendo a propria bancada
estadual a Camara dos Deputados de pluralismo partidario. O sistema partidario maior se simplificaria,
certamente. Nunca, porém, no grau temido pelos analistas.
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Mas esse pluralismo, que o sistema majoritario-distrital ainda lograria manter na
representacdo partidaria em nivel nacional, certamente deixaria de espelhar a riqueza total de opcGes
e preferéncias existentes, a qual encontra guarida no permissivo sistema eleitoral brasileiro. Assim,
algumas preferéncias muito minoritarias ficariam de fora.

Parece, contudo, legitimo sacrificar algo da representatividade a outrance pela qual tantos
se batem, se esse sacrificio permite ganhos em outras dimensdes relevantes do regime democratico,
por exemplo, a capacidade de formar maiorias, dar sustentacdo parlamentar a um governo, aumentar
a predizibilidade do comportamento legislativo e inteligibilidade dos resultados®, diminuir o custo
politico das negociacBes entre os Poderes e dificultar a existéncia de agremiagdes do tipo que se
conhece como “legendas de aluguel”. Mesmo esse sacrificio em representatividade a outrance, porém,
seria pequeno sob um sistema eleitoral moldado pelo germanico, pois este se revela altamente
proporcional.

Uma reforma eleitoral inspirada no sistema alem&o permitir-nos-ia escapar do atual
imobilismo na matéria. Poderiamos manter algumas caracteristicas de nosso sistema eleitoral, mas
corrigir-lhe-iamos distor¢cdes maiores. Seriam modificacbes incrementais, no entanto.

Uma das caracteristicas que pode ser mantida é o voto no candidato, voto personalizado,
muito arraigado em nossa cultura politica e cuja extingdo assusta os representantes, afinal aqueles
que votariam eventuais modificacdes no sistema eleitoral. Os alemées reconhecem o valor do voto
personalizado, pois contribui para adensar os vinculos entre o eleitorado e 0 mandatario. Mas o
adotam no dmbito de pequenos distritos, para que tal adensamento realmente se produza. O deputado
distrital € um lider comunitario muito ligado as bases, de quem estas tém condicdo de cobrar o
desempenho parlamentar, sobretudo nos assuntos que afetam a localidade. Estudos empiricos mostram
que esse deputado atua como um verdadeiro ombudsman do distrito perante a burocracia
governamental®.

Mas no voto personalizado que praticamos, na ambito de todo o Estado, o vinculo do
deputado com as bases ndo é necessariamente forte, pois seus sufragios sdo colhidos em varios
lugares, onde ele ndo precisa ser majoritario para conquistar a vaga. Sdo fregiientes, também, os
casos de candidatos “aventureiros”, que, montados em abundantes recursos, garimpam votos por
toda parte numa eleicédo e, no comportamento legislativo posterior, ndo demonstram compromisso
com o eleitorado nem com o partido.

O voto personalizado pode ser mantido. O sistema alemao o oficializa como um aspecto
positivo, mas o permite exercitado na escala apropriada para obter-lIhe os efeitos salutares, ou seja, 0
distrito de menor extensdo geografica do que o Estado.

Por outro lado, o sistema aleméao, via voto em listas partidarias, daria a nossos partidos
mais vigor, coesdo e disciplina, em razéo de toda a sistematica de confec¢do da chapa.

Assim, na composi¢do da Camara dos Deputados, certos aspectos da diversidade nacional
se expressariam na bancada dos deputados distritais, outros na bancada formada pelas listas partidarias.

O que é sedutor no sistema alemdo é o reconhecimento da possibilidade de aproveitar
caracteristicas positivas de um sistema — o majoritario-distrital — e correcéo de seus extremos pela
adocéo de outro sistema. Chegou-se a um sintese pratica das caracteristicas de um voto personalizado
(no candidato distrital) com um voto de legenda (na lista partidaria), de um voto em pequena
circunscricdo (distrito) com um voto em um ambito territorial maior (Estado), sintese que faz falta
ao sistema eleitoral brasileiro, e cuja obtencdo pode ter bons efeitos no sistema partidario.

Por outra parte, um sistema na linha do aleméo tem o mérito de ajustar-se as disposi¢oes
de nossa Constituicdo, que preceitua o sistema proporcional.
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Com efeito, na esteira dos numerosos paises que, entre os fins do século passado e o
comego deste, aderiram ao principio da proporcionalidade na reforma de seus sistemas eleitorais, 0
Brasil adotou o sistema proporcional a partir do Cddigo Eleitoral de 1932. Desde entdo, tem, com
uma que outra modificacdo importante nas suas disposi¢des, mantido fidelidade ao proporcionalismo
até o dia de hoje.

O art. 45 da Constituicdo de 1988 dispde sobre o assunto:

“A Cémara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal” (grifo nosso).

O sistema proporcional é realizado através da combinacdo dos seguintes elementos: votos
vélidos, lugares a preencher, quociente eleitoral, quociente partidario, distribuicdo de restos®, que se
aplicam perfeitamente a um sistema de inspiragdo no “proporcional personalizado” aleméo.

Para concluir esta nota, recordemos que o texto da Constituicdo de 1988 qualifica,
corretamente, de proporcional ao sistema, ndo a suas partes componentes. A proporcionalidade,
maior ou menor, é propriedade do sistema como todo. O atributo da proporcionalidade néo se aplica
ao voto isolado, nem a eleicdo singular de um ou varios representantes, no distrito ou na lista. A
proporcionalidade resulta de aplicar aos votos, no seu conjunto, operacdes aritméticas tais que
produzam “representation in proportion to numbers”, conforme a norma enunciada por Stuart Mill,
no seculo passado, para definir a esséncia do sistema proporcional.

O modelo aleméo, desse ponto de vista, parece-nos perfeitamente compativel com o
disposto em nossa Carta Magna, de que os representantes do povo sejam eleitos “pelo sistema
proporcional”. Para adota-lo, ndo seria preciso mexer no art. 45 de nossa Carta. Todavia, a possibilidade
de um partido conquistar mandatos excedentes de seu quociente partidario, via eleicdo distrital,
exigiria decisdo sobre 0 aumento o numero de deputados na Camara, para que os demais partidos néo
ficassem prejudicados, pois se 0 numero total de cadeiras permanece fixo e alguém leva de mais,
alguém levara de menos. Tal decisdo requereria possivelmente alguma alteracdo no dispositivo
constitucional sobre nimero de deputados por Estado, que é o que determina o tamanho da Camara
dos Deputados.

Nesta se¢do, usamos distingdes introduzidas por Dieter Nohlen. VVeja-se Dieter Nohlen,
Sistemas Electorales del Mundo, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1981.

?Historicamente, o Reino Unido, a Dinamarca e a Suica adotaram o distrito uninominal,
com decis&o por maioria simples. A Austria, a Alemanha, a Itélia, a Holanda e a Noruega conheceram
os distritos uninominais, com decisdo em dois turnos. Distritos plurinominais, com decisdo majoritaria,
foram conhecidos na Bélgica, Luxemburgo e Suica.

%0 principio majoritario tem, assim, um forte aspecto federalista na sua concepgao. Veja-
se a analise do assunto em Hermann M.Gorgen, “Sistemas eleitorais”, em Israel Pinheiro Filho, Voto
Distrital Misto (Proporcional Personalizado), Camara dos Deputados, 1992.

“Contrariamente a suposicéo de muitos, o sistema proporcional foi de inicio defendido
ndo pelos socialistas, mas pelos liberais, como Stuart Mill. Temiam eles que, com a extensédo do
direito de voto a amplas parcelas da populacdo, ja em curso, as minorias educadas fossem
definitivamente banidas da representacdo politica caso permanecesse em vigor o sistema majoritario.
Depois, o reclamo do sistema proporcional foi assumido pelos socialistas. Numerosas reformas se
sucederam entre o final do século XIX e o comeco deste, a fim de implanta-lo. Mas ndo foi uma
evolucdo simples, que se possa resumir dizendo que a esquerda era proporcionalista e a direita
majoritarista. Na verdade, a grande luta da esquerda era pela amplia¢&o do direito do voto, eliminando-
se restricdes censitarias, de alfabetizacdo e 0s votos ponderados. Muitas vezes, grupos conservadores
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ou cujo voto tinha conteldo religioso temiam uma polarizagdo com os socialistas, razdo pela qual
apoiaram o sistema proporcional. E o caso do Partido Catélico na Bélgica, que teve segmentos
favoraveis a esse sistema. Vale notar que a Gra-Bretanha, mesmo se mantendo fiel ao sistema
majoritario, conheceu o crescimento do Partido Trabalhista e a sua ascenséo ao poder ja nos anos 20
deste século. Para que o sistema proporcional se tornasse realidade, foi necessario conceber formulas
eleitorais que permitissem converter os votos em cadeiras parlamentares. Numerosas dessas formulas
foram surgindo ao longo da segunda metade do século X1X. Stuart Mill esposou a de formula de T.
Hare, exposta por esse autor no Treatise on the Election of Representatives, que Mill cita no seu Considerations
on Representative Government, pag. 107 (livro publicado em 1860).

Vide a explicacdo de algumas das principais formulas no Anexo.

éCongresso realizado na cidade de Antuérpia, em agosto de 1885, sob o patrocinio da
Associacdo Reformista pela Adocao da Representagdo Proporcional enaltecia-a, em suas conclusoes,
entre outras virtudes, por ser o meio Unico de dar “representacao exata a todos os grupos significativos
do eleitorado”. Veja-se Andrew Mclaren Carstairs, A Short History of Electoral Systems in Westem
Europe. Londres: George Allen & Unwin, 1980.

‘John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, pag. 107 (livro
publicado em 1860). Ja em 1868, a defesa do sistema proporcional era feita, em nosso pais, por José
de Alencar: “. . . E evidente que um pais estara representado quando seus elementos integrantes o
estiverem na justa proporcéo das forcas e intensidade de cada um. (. . .) E essencial & legitimidade
dessa instituicdo (o governo representativo) que ela concentre todo o pais no parlamento, sem exclusao
de uma fracdo qualquer da opinido publica”. O pensamento politico de Alencar mereceu recentemente
um excelente ensaio de Wanderley Guilherme dos Santos, em Crise e Castigo: Os Partidos e Generais
na Politica Brasileira. Rio: Vértize-luperj, 1987. A citagdo esta na pag. 20 desse livro.

80O movimento maci¢o de implantacdo do sistema proporcional teve a partida em 1899,
na Bélgica, e conheceu grande intensidade até 1920, data em que ja estava adotado na maior parte da
Europa Ocidental.

*Quando a representacado a eleger é pequena, ou seja, a magnitude do distrito é baixa, a
porcentagem minima de votos necessarios para eleger um candidato fica muito alta e partidos que
ndo a alcancam perdem seus votos, 0 que aumenta a discrepancia entre a proporgao dos votos obtidos
e a proporc¢do de cadeiras parlamentares conquistadas.

0\/eja-se Olavo Brasil de Lima Jr. e Fabiano Mendes dos Santos, “O Sistema Proporcional
no Brasil: LicBes de Vida”, em Olavo Brasil de Lima Jr..Sistema Eleitoral Brasileiro: Teoria e Prética,
Rio de Janeiro, Rio Fundo/luperj, 1991. A razéo tem a ver com 0 que acima caracterizamos como
“magnitude de distrito”. Na Alemanha, por exemplo, o célculo dos quocientes partidarios se faz para
0 pais como um todo. No Brasil, 0s quocientes partidarios se calculam por Estado. Ora, a magnitude
da representacdo dos Estados e Territorios é diversa, indo desde quatro até setenta representantes,
pela Constituicdo. Como lembramos, quando se elegem pousos representantes (o distrito é de pequena
magnitude), o resultado tendera a ser desproporcional.

1 Ou seja—dentro da terminologia brasileira—em distritos.

12\/ejam-se, a este respeito, os dados apresentados no ensaio “Legislacéo Eleitoral e Padrdes
de Competicdo Politico-Partidaria”, de José Luciano de Mattos Dias, em Olavo Brasil de Lima Jr.,
Sistema Eleitoral Brasileiro: Teoria e Pratica, Rio de Janeiro, Rio Fundo/luperj, 1991, pags. 65-97.

BAQui, mencionaremos apenas 0s tracos mais salientes do sistema alemé&o, tratado em
pormenor no texto de Manfred Unglaub, reproduzido em lIsrael Pinheiro, Reforma Eleitoral - Voto
distrital misto: a solucdo que o Brasil quer conhecer, Brasilia: Camara dos Deputados, 1998.

“Esta formula foi adotada a partir de 1983. Antes, usavam-se os divisores d’Hondt.
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1> N&o ha o que objetar quanto a rigorosa aplica¢éo do critério da proporcionalidade ao
sistema germanico, alias elevadissima, visto ser o quociente eleitoral calculado nacionalmente e néo,
como entre nds, em nivel de estado.

O teste crucial da proporcionalidade desse sistema € a resposta a seguinte pergunta: que
acontece quando um partido tem um quociente partidario e, contudo, nenhum de seus candidatos
logra maioria em distrito? Simplesmente, preenche todos os lugares com candidatos da lista partidaria.
Portanto, o fato de nédo eleger candidatos em distritos ndo faz com que o partido seja prejudicado e
perca direito a ter a sua quota proporcional totalmente preenchida.

Pensemos num exemplo hipotético, uma situacdo em que a legislacéo eleitoral estipulasse
que o eleitor votasse apenas em siglas partidarias, sem que os partidos apresentassem listas, abertas
ou fechadas. Realizado o pleito, calculados os quocientes eleitorais e partidarios, a Justica Eleitoral
comunicaria oficialmente aos partidos quantos deputados cada um havia conquistado, sem mais
especificagdes quanto ao modo de preencher as vagas. O partido A poderia, entéo, fazer uma
convencdo de seus filiados para escolher quem seriam os x deputados para preencher suas cadeiras.
O partido B, oligarquicamente comandado, poderia achar melhor preencher a sua quota designando
y membros de seus 6rgdos de direcdo. Finalmente, o partido C, dominado por um cld familiar,
preencheria suas z cadeiras com 0s patriarcas e matriarcas do grupo. O sistema, contudo, continuaria
sendo perfeitamente proporcional: a cada partido segundo a sua proporcao de votos.

O que os sistemas de molde alemdo fazem é ndo dar aos partidos a liberdade excessiva
do exemplo imaginado no preenchimento das vagas a que tém direito pelo quociente partidario. Ao
contrario, determinam que cada um preencha sua quota com nomes majoritarios em distritos e,
restando cadeiras, com nomes de uma lista estadual fechada. Como estamos falando do sistema
eleitoral como um todo, ndo de suas partes, ndo interessa, como no sistema hipotético, 0 modo de
preencher as vagas proporcionalmente conquistadas. Este é um passo posterior, uma vez aplicado o
método proporcional de atribuicdo de cadeiras.

®No artigo de Manfred Unglaub “EleicGes e Sistema Politico: experiéncias com o Voto
Distrital Misto na Alemanha”, antes mencionado, sdo apresentados dados das elei¢cGes parlamentares
de 1994. Nelas, a coligacio CDU/CSU (democracia cristd) conquistou 221 cadeiras distritais e o
SPD 103, perfazendo os dois partidos 324 cadeiras distritais, do total de 328 em disputa.

YEsta implicito, no que aqui afirmamos, que o partido tenha superado a clausula de
barreira.

8Sobre os efeitos da “clausula de barreira” na concentragdo do sistema partidario, veja-
se a analise de Dieter Nohlen, op. cit.

1Giovanni Sartori, Engenharia Constitucional, Brasilia: Editora UnB, 1996, pg. 32

2 As cadeiras excedentes tém confundido alguns analistas do sistema alemédo. Tem-se
afirmado que, com essa caracteristica, o numero de distritais €, no minimo, a metade dos deputados
no parlamento, podendo ser maior que a metade. E um equivoco. O nimero de deputados distritais
é fixo, pois os distritos sdo um namero prefixado, recortes geograficos estabelecidos antes das elei¢des.
Quando ha deputados excedentes, 0 que aumenta, no total do Bundestag, séo os deputados de lista.
Portanto, os deputados distritais, eleitos por critério majoritario, s40 no maximo a metade dos eleitos.
Quando ha excedentes, seu nimero torna-se menor do que a metade da representacdo e o numero de
deputados por lista supera a metade.

2\eja-se José Antdnio Giusti Tavares, Sistemas Eleitorais nas Democracias
Contemporaneas: Teoria, InstituicOes e Estratégia, Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994, pgs. 371-
373.

2\/eja-se José A.G. Tavares, Sistemas, pg. 378.
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Z0 conceito de “inteligibilidade” é desenvolvido por Bolivar Lamounier. Inteligibilidade
é por ele definida como “a necessidade de que o resultado das urnas seja razoavelmente compreensivel
como autorizagdo ao partido A ou B para que ponha em prética tal ou qual politica publica. Sem um
minimo de inteligibilidade, cai por terra a suposicdo de que o processo eleitoral da origem a um
“mandato” de governanca: a elei¢do transforma-se em simples técnica de substituicdo de pessoas
(incompativel, em média, com o carater mais exigente e participativo das sociedades contemporaneas)
e, no limite, um jogo de cabra-cega”. Veja-se Bolivar Lamounier, A Democracia Brasileira no Limiar
do Século 21, Sdo Paulo: Fundacdo Konrad Adenauer, 1996, pgs. 36-37.

#Veja-se Kathleen Bawn, “The Logic of Institutional Preferences: German Electoral
Law as a Social Choice Outcome”, American Journal of Poltical Science, vol. 37, n® 4, nov. 1993,
pgs. 965-989.

%Sobre o assunto, veja-se a discussdo em José Afonso Silva, Curso de Direito

Constitucional Positivo (Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 72 edi¢do, 1991), em que nos
baseamos neste ponto.
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